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Die Lage der Menschenrechte in den seit 1967 besetzten
palistinensischen Gebieten ™

Anmerkung des Generalsekretiirs

Der Generalsekretir hat die Ehre, der Generalversammlung den Bericht des
Sonderberichterstatters S. Michael Lynk iiber die Lage der Menschenrechte in den seit 1967
besetzten palistinensischen Gebieten zu {ibermitteln, vorgelegt in Ubereinstimmung mit der
Resolution des Menschenrechtsrates 5/1.
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Dieser Bericht wurde nach dem Stichtag vorgelegt, um die jiingsten Entwicklungen
beriicksichtigen zu konnen.
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Bericht des Sonderberichterstatters iiber die Lage der
Menschenrechte in den seit 1967 besetzten paliastinensischen
Gebieten

Zusammenfassung

Der Sonderberichterstatter iiber die Lage der Menschenrechte in den seit 1967
besetzten paldstinensischen Gebieten S. Michael Lynk legt der Generalversammlung seinen
zweiten Bericht vor. Der Bericht folgt dem Auftrag des Sonderberichterstatters in der
Region vom Mai 2017 und stiitzt sich vor allem auf Informationen von Opfern, Zeugen,
Vertretern der Zivilgesellschaft, Vertretern der Vereinten Nationen und paldstinensischen
Offiziellen in Amman, Jordanien. Der Bericht spricht eine Vielzahl von Sachverhalten an,
die die Lage der Menschenrechte in der Westbank, einschlieBlich Ost-Jerusalem, und in
Gaza betreffen.
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I.Einleitung

1. Der vorgelegte Bericht vermittelt einen kurzen Uberblick iiber die
besorgniserregendsten Tatbestinde beziiglich der Lage der Menschenrechte in den
besetzten paldstinensischen Gebieten zum Zeitpunkt der Vorlage des Berichts, die dem
Berichterstatter in Gesprachen und bei Treffen mit Vertretern der Zivilgesellschaft zur
Kenntnis gebracht wurden. Sodann enthilt der Bericht eine detaillierte Analyse des
internationalen Rechtsrahmens der seit mehr als 50 Jahren andauernden Besatzung.

2. Der Sonderberichterstatter macht darauf aufmerksam, dass er von den israelischen
Behorden keine Genehmigung erhalten hat, seinen Auftrag in den besetzten
palastinensischen Gebieten zu erfiillen. Er hat mehrfach um Genehmigung nachgesucht, die
von Israel besetzten paléstinensischen Gebiete zu betreten, zuletzt am 24. Mirz 2017. Bis
zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts hat er keine Antwort erhalten. Der
Sonderberichterstatter weist darauf hin, dass seinen beiden unmittelbaren Vorgdngern der
Zugang zu den besetzten palédstinensischen Gebieten ebenfalls verweigert worden war. Er
weist auflerdem darauf hin, dass fiir den Schutz und die Férderung der Menschenrechte ein
offener Dialog zwischen allen Beteiligten unverzichtbar ist und betont, dass er bereit und
willens ist, sich in diesem Sinne einzusetzen. Dariiber hinaus macht er darauf aufmerksam,
dass der Zugang zu den Gebieten ein wichtiger Bestandteil der liickenlosen Analyse der
Lage ist. Die fehlende Kooperationsbereitschaft ist Anlass fiir ernsthafte Besorgnis. Ein
vollstdndiges und umfassendes Verstindnis der Situation, das auf unmittelbarer
Anschauung beruht, wire fir die Tétigkeit des Sonderberichterstatters von duBersten
Nutzen.

3. Der Bericht stiitzt sich hauptséchlich auf schriftliche Stellungnahmen und Gespréche
mit Reprdsentanten der Zivilgesellschaft, Opfern, Zeugen, paléstinensischen
Regierungsmitgliedern und Vertretern der Vereinten Nationen in Amman, Jordanien,
wihrend der jahrlichen Mission des Sonderberichterstatters in der Region im Mai 2017.

4. Der Sonderberichterstatter konzentriert sich geméf seinem Auftrag im vorliegenden
Bericht auf die Verletzungen der Menschenrechte und des humanitdren Volkerrechts durch
Israel. Er betont, dass die Menschenrechtsverletzungen, egal ob sie von Staatsorganen oder
nichtstaatlichen  Verursachern begangen werden, bedauerlich sind und die
Friedensaussichten behindern.

5. Der Sonderberichterstatter spricht der Regierung des Staates Paldstina Dank und
Anerkennung fiir die umfassende Zusammenarbeit bei der Erfiillung seiner Aufgabe aus. Er
bedankt sich auBerdem bei allen, die nach Amman gereist sind, um sich mit ihm zu treffen,
und bei allen, die die Reise nicht antreten konnten und sich schriftlich oder miindlich
gedullert haben. Der Sonderberichterstatter zollt den Aktivititen der Verteidiger der
Menschenrechte und der Zivilgesellschaft Anerkennung und betont seine Verpflichtung,
ihre Tétigkeit so intensiv wie moglich zu unterstiitzen.

6. Der Sonderberichterstatter weist darauf hin, dass einige Gruppen auf Grund der
Reisebeschriankungen durch die israelischen Behoérden nicht in der Lage waren, nach
Amman zu reisen, um sich mit ihm zu treffen. Das betraf vor allem Personen aus Gaza, die
daher in einer Videokonferenz angehort wurden.

Wie im Mandat des Sonderberichterstatters in der Resolution 1993/2 ausgefiihrt.
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II.

Die gegenwiirtige Lage der Menschenrechte

7. Im fiinfzigsten Jahr der Besatzung ist die Lage der Menschenrechte durch
gravierende Verschlechterungen gekennzeichnet. Die Menschenrechtsverletzungen
und Verletzungen des humanitiren Volkerrechts sowie die Folgen der Besatzung
wirken sich auf alle Bereiche des Lebens der Paldstinenser in der Westbank,
einschlieBlich Ost-Jerusalem, und Gaza aus. Der vorliegende Bericht stellt keinen
umfassenden Uberblick iiber alle besorgniserregenden Tatbestinde dar, sondern
konzentriert sich auf die dringendsten aktuellen Sachverhalte.

Gaza

8. Seit April 2017 sieht sich Gaza eciner ernsten Krise in der
Elektrizititsversorgung gegeniiber, die sich im Laufe des Monats Juni weiter
verschiarft hat. Bis zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts wurde keine
dauerhafte Losung gefunden, so dass die Menschen in Gaza haufig mit maximal vier
Stunden Stromversorgung pro Tag leben miissen.! Gaza erlebt nach wie vor
Stromabschaltungen von 18 bis 20 Stunden pro Tag, so dass die lebenswichtigen
Dienstleistungen weitgehend nicht erbracht werden konnen.? Als Folge dieser Krise
ist das Recht auf Gesundheit besonders gefdhrdet, da Krankenhduser und
medizinische Einrichtungen durch die Stromabschaltungen ernsthaft beeintrdchtigt
werden. Krankenh&user verschieben Operationen, es sei denn, es handelt sich um
Notfall-Operationen, und sind gezwungen, Patienten vorzeitig zu entlassen.
AuBerdem ist eine verldssliche Wasserversorgung nicht gewihrleistet, so dass die
meisten Haushalte lediglich alle 3 bis 5 Tage fiir einige Stunden mit Wasser versorgt
werden und die Entsalzungsanlagen nur mit 15 % ihrer Kapazitit arbeiten. Es wird
berichtet, dass tiglich mehr als 108 Millionen Liter ungeklarter Abwésser in das
Mittelmeer entsorgt werden.” Die WHO weist darauf hin, dass bisher “der
vollstindige Zusammenbruch der Gesundheitsversorgung nur durch gezielte
humanitéire MaBnahmen verhindert werden konnte.*

9. Es muss darauf hingewiesen werden, dass die humanitdre Krise in Gaza —
sowohl die aktuelle gravierende Verschlechterung der Situation als auch die
humanitdre Krise wihrend der letzten zehn Jahre — ausschlieBlich auf
Entscheidungen der beteiligten Akteure zuriickzufiihren ist. Die gegenwirtige Krise
in der Versorgung mit elektrischer Energie — Folge der Reduzierung der
Elektrizitatslieferungen durch Israel nach Gaza, die ihre Ursache in einer
Entscheidung der Paléstinensischen Autonomiebehdrde hat, welche auf den
politischen Konflikt zwischen Hamas und Fatah zuriickzufiihren ist — wire
vollstindig zu verhindern gewesen. Zudem ist Israel als Besatzungsmacht®
verpflichtet, in den besetzten Gebieten sowohl ausreichende Hygiene- und

https://www.haaretz.com/middle-east-news/palestinians/1.800735.

https://www.ochaopt.org/sites/default/files/hummonitor august 2017 2.pdf, p.1.

https://www.ochaopt.org/sites/default/files/gaza_urgent humanitarian_funding v5 3july2017_10am_1.pdf, p.2.

http://www.emro.who.int/images/stories/palestine/ WHO-Special-Situation-Report-on-
_Gaza July - August. .pdf?ua=1

A/HRC/34/38 paras.10-12.


https://www.ochaopt.org/sites/default/files/hummonitor_august_2017_2.pdf
https://www.ochaopt.org/sites/default/files/gaza_urgent_humanitarian_funding_v5_3july2017_10am_1.pdf
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Gesundheitsstandards als auch die Versorgung mit Nahrungsmitteln und die arztliche
Betreuung sicherzustellen.® Der Sonderberichterstatter ruft alle Beteiligten auf, ihren
Verpflichtungen geméll dem Internationalen Recht und dem humanitdren Voélkerrecht
gegeniiber den Menschen in Gaza nachzukommen.

10. Die Probleme der medizinischen Versorgung, die durch die unzureichende
Stromversorgung bedingt sind, werden fiir die Patienten, die Gaza wegen einer
medizinischen = Behandlung verlassen wollen, durch die zunehmenden
Schwierigkeiten am Erez-Ubergang verschiirft. Der Anteil von Verweigerungen von
oder Verzogerungen bei der Erteilung von Passierscheinen ist in der zweiten Halfte
des Jahres 2016 gestiegen.” Die Situation war auch im Juli 2017 besorgniserregend.
Im Juli 2017 wurden 42,6% der Passierschein-Antrdge abgelehnt oder die
Bearbeitung wurde verzogert (787 Antrige).® Bei Verzdgerungen der
Bearbeitungszeit besteht die Gefahr, dass Patienten Termine verpassen und
dringende Behandlungen verschoben werden miissen. Im August 2017 starben fiinf
Krebs-Patienten, wihrend sie auf die beantragten Passierscheine warteten.’

Die Westbank

11.  Im vorigen Bericht hatte der Sonderberichterstatter iiber den starken Anstieg
der Ankiindigungen neuer Siedlungsbau-Aktivititen zu Beginn des Jahres 2016
berichtet.'” Peace Now berichtet, dass seit Beginn 2017 die Errichtung von 2858
Wohneinheiten ausgeschrieben wurde — eine deutliche Steigerung gegeniiber 2016
(42 Wohneinheiten) und eine groBere Anzahl als fiir die letzten zehn Jahre berichtet
wurde.'" AuBerdem hat Ministerprisident Netanyahu, zum ersten Mal seit 25 Jahren,
die Errichtung einer neuen Siedlung angekiindigt, fiir die das Gelédnde im Juni bereits
vorbereitet wurde. "

12.  Dariiber hinaus gibt es mehrere Verlautbarungen von Politikern, in denen die
Fortsetzung des Siedlungsbaus und in vielen Fillen die Annektierung von Land
gefordert wird."”” Zu Beginn des Jahres wurde berichtet, dass Ministerprisident
Netanyahu wihrend eines Treffens mit Mitgliedern des Sicherheitskabinetts
verkiindet hat, dass er alle Beschrinkungen fiir die Bautitigkeit in Ost-Jerusalem

GCIV, Arts. 55, 56.
A/HRC/34/70 para. 21.

http://www.emro.who.int/images/stories/palestine/WHO-Special-Situation-Report-on-
_Gaza July _August. .pdf?ua=1.

ttp://www.emro.who.int/images/stories/palestine/documents/ WHO_monthly Gaza
access_report_ Aug 2017 Final.pdf?ua=1.

A/HRC/34/70 paras 9-12.

http://peacenow.org.il/en/settlements-watch/settlements-data/construction.

https://www.theguardian.com/world/2017/jun/20/israel-new-settlement-benjamin-netanyahu-
jared-kushner-amichai-amona and http://www.reuters.com/article/us-israel-palestinians-settlement/israeli-cabinet-

approves-first-west-bank-settlement-in-20-years-idUSKBN1711K6.

https://www.amnesty.nl/content/uploads/2017/06/Public-Rationale-English.pdf?x41591, p.2.


https://www.amnesty.nl/content/uploads/2017/06/Public-Rationale-English.pdf?x41591
https://www.theguardian.com/world/2017/jun/20/israel-new-settlement-benjamin-netanyahu-jared-kushner-amichai-amona
https://www.theguardian.com/world/2017/jun/20/israel-new-settlement-benjamin-netanyahu-jared-kushner-amichai-amona
http://www.emro.who.int/images/stories/palestine/WHO-Special-Situation-Report-on-_Gaza_July_
http://www.emro.who.int/images/stories/palestine/WHO-Special-Situation-Report-on-_Gaza_July_
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aufgehoben habe und dass er auch in der Westbank den Siedlungsbau beschleunigen
werde.'*

13. Diese Erkldrungen im Zusammenhang mit der Realitdt des Ausbaus der
Siedlungen und den deutlichen Ankiindigungen neuer BaumaBBnahmen schlieen die
Zweistaatenlosung quasi  an einen Herzschrittmacher mit nachlassender
Herzfrequenz an und untermauern die Fortsetzung der mit den Siedlungen
verbundenen Verletzungen der Menschenrechte, zu denen die Einschrinkungen der
Bewegungsfreiheit und des Rechts auf Bildung und Gesundheit sowie die
Vergroflerung des Risikos von Festnahmen und willkiirlicher Haft und des Raubes
von Land und Bodenschatzen gehoren, wodurch das Recht der Paldstinenser auf eine
gedeihliche Entwicklung blockiert wird. AuBerdem werden, wie im diesjahrigen
Bericht des Berichterstatters an den Menschenrechtsrat ausgefiihrt, Paldstinenser und
Israelis, die die Aufmerksamkeit auf die Verletzung der Menschenrechte lenken,
zunehmend verfolgt — in der Westbank durch Festnahmen und willkiirliche Haft und
in Israel durch gegen sie gerichtete Kampagnen und Gesetze, mit denen die Arbeit
von Menschenrechtsorganisationen delegitimiert werden. '

Ost-Jerusalem

14.  In Ost-Jerusalem wie in der iibrigen Westbank geben sowohl die Siedlungen
als auch die Hauszerstéorungen und die Vertreibung von Paléstinensern Anlass zu
grofler Besorgnis. Ministerprasident Benjamin Netanyahu hat am 2. Oktober 2017
seine Unterstiitzung fiir das Greater Jerusalem Bill angekiindigt — ein Gesetz, durch
das die Stadtgrenzen von Jerusalem erweitert wiirden, so dass mehrere Siedlungen in
das Stadtgebiet einbezogen wiirden.'® MaBnahmen wie diese werden weiterhin
begleitet durch eine grole Anzahl von Hauszerstérungen und Ausweisungen
paléstinensischer Einwohner Ost-Jerusalems — von Beginn des Jahres bis Mitte
September 2017 wurden 116 Hauszerstérungen gemeldet, durch die 202 Menschen
obdachlos wurden."”” Die Hauszerstorungen werden von der Besatzungsmacht
entweder mit ordnungspolitischen Griinden (wenn Héuser ohne Genehmigung gebaut
wurden, wenngleich es fiir die Paldstinenser nahezu unmdglich ist,
Baugenehmigungen zu bekommen)'®, oder als StrafmaBnahme gegen Familien von
Straftitern oder behaupteten Straftitern gerechtfertigt.'”

II1.Der juristische Rahmen der Besatzung

15.  Im Juni 2017 besteht die israclische Besatzung Paldstinas — Westbank, ein-
schlieBlich Ost-Jerusalem, und Gaza — seit 50 Jahren. Damit handelt es sich um die

https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-1.766796.
A/HRC/34/70.

https://www.theguardian.com/world/2017/oct/03/netanyahu-backs-annexation-of-west-bank-
settlements.

https://www.ochaopt.org/content/protection-civilians-report-12-25-september-2017.
A/HRC/35/38 para.11.

A/HRC/34/36 para.31, A/HRC/34/38 para.30-33.
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am lidngsten andauernde militirische Besatzung der Neuzeit.”* Trotz wiederholter
Aufforderungen durch die internationale Gemeinschaft, zuletzt im Jahr 2016, die Be-
satzung vollkommen zu beenden?®', und trotz wiederholter Hinweise, dass viele Be-
satzungsmafBnahmen einen eklatanten Bruch Internationalen Rechts darstellen,?* und
trotz der Hinweise, dass durch die Fortsetzung der Besatzung die grundlegenden
Rechte der Palistinenser auf Selbstbestimmung verletzt? und die Moglichkeiten ei-
ner Zwei-Staaten-Lésung untergraben werden,?* ist die Besatzung immer mehr vers-
tetigt und verscharft worden. In der Tat ist die israelische Besatzung zu einem juristi-
schen und humanitiren Oxymoron geworden: zu einer Besatzung ohne Ende.?

16. Mit den Resolutionen, die im Jahr 2016 vom Weltsicherheitsrat und der
Generalversammlung der UN verabschiedet wurden, hat die internationale
Gemeinschaft nicht zum ersten Mal die Beendigung der israelischen Besatzung
gefordert. Vor 37 Jahren, im Juni 1980, hat der Weltsicherheitsrat — ernsthaft
alarmiert durch die Dauer und Hirte der Besatzung und die Missachtung fritherer
Resolutionen durch Israel — die Resolution 476 verabschiedet.?® Zu diesem Zeitpunkt
dauerte die israelische Besatzung bereits dreizehn Jahre an. In dieser Resolution hat
der Weltsicherheitsrat nochmals “...die unverzichtbare Notwendigkeit, die
langandauernde israelische Besatzung der arabischen Gebiete zu beenden”, betont
und “entschieden die fortgesetzte Weigerung Israels beklagt, den einschlagigen
Resolutionen  des  Weltsicherheitsrates und  der  Generalversammlung
nachzukommen.*

17.  Die Unfdhigkeit der internationalen Diplomatie, die israclische Besatzung zu
beenden, ist ein kldglicher Misserfolg, ein Schandfleck auf der
Durchsetzungsfiahigkeit der internationalen Diplomatie, und die Ursache fiir den
Bruch zahlreicher Versprechungen an die Paldstinenser. Auflerdem schadet die weiter
andauernde Besatzung dem israelischen Volk, denn sie zersetzt Gesellschaft und
offentliche Institutionen, indem sie sie zu einem Teil der Regierungs-Strategie
macht, eine tragfdhige und gerechte Losung fiir die ein halbes Jahrhundert
andauernde Besatzung und den hundert Jahre dauernden Konflikt zu verhindern, und
sie dadurch wissentlich oder unwissentlich zu NutznieBern einer zutiefst
unsymmetrischen und ungerechten Beziehung gemacht werden.

18.  Wenn bereits 1980 die dringende Notwendigkeit zum Ausdruck gebracht
wurde, die israelische Besetzung der paldstinensischen Gebiete zu beenden, und sich
Isracl bereits damals geweigert hat, sich den ausdriicklichen Forderungen der
internationalen Gemeinschaft zu figen, stellt sich die Frage, wie die
Besatzungswirklichkeit im Jahr 2017 ist. Die vorherrschende Haltung der

https://www.icrc.org/en/document/fifty-years-occupation-where-do-we-go-here.
UNGA Res A/RES/71/23.

Ibid. ,s.a. UNGA Res. 71/97.

UNGA Res. 71/184.

UNSC Res 2334.

John Kerry, der damalige Auenminister der USA, warnte am 28. Dezember 2016 vor Israels

“dauerhafter Besatzung”, “fortgesetzter Besatzung” und “anscheinend endloser Besatzung” paldstinensischen
Landes. Siehe: https://2009-2017.state.gov/secretary/remarks/2016/12/266119.htm.

UNSC Res 476.


https://2009-2017.state.gov/secretary/remarks/2016/12/266119.htm
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internationalen Gemeinschaft ist es, Isracl als rechtmédBigen Besatzer
paléstinensischen Landes zu behandeln, obwohl sich Israel im Zusammenhang mit
der Besatzung einer Vielzahl schwerer VerstoBe gegen das Internationale Recht
schuldig gemacht hat, wozu der Bau der Siedlungen?, die Errichtung der
Sperranlage®®, die Annexion Ost-Jerusalems® und die systematischen Verletzungen
der Menschenrechte der Palistinenser’® zu zihlen sind. Nach Auffassung des
Sonderberichterstatters mag die Behandlung Isracls als rechtméaBigen Besatzer
moglicherweise in den ersten Jahren der Besatzung angemessen gewesen sein,
seither ist sie jedoch vollig unangemessen, da sie weder die Realitdt der Besatzung
juristisch zutreffend charakterisiert, noch den notwendigen politischen und
diplomatischen Druck auf Israel ermdglicht, die Besatzung in Ubereinstimmung mit
seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen vollstandig und endgiiltig zu beenden.

19. In diesem Bericht erdrtert der Sonderberichterstatter die Frage, ob Israel sich
durch sein uneinsichtiges und herausforderndes Verhalten nunmehr aufBlerhalb des
Volkerrechts gestellt hat. Um diese Frage zu beantworten, werden in diesem Bericht
die zentralen Prinzipien des Internationalen Rechts, die durch den Besatzer zu
respektieren sind, benannt und der Analyse der israelischen Besatzungspolitik in den
besetzten palédstinensischen Gebieten sowie der Beurteilung ihrer RechtmiBigkeit
zugrunde gelegt.

Die allgemeinen Prinzipien des Internationalen Rechts und der
Besatzung

20. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird die Weltgemeinschaft von dem Grund-
satz geleitet, dass die Menschen Biirger und keine Untertanen des Staates sind, in
dem sie leben. Infolgedessen miissen ihnen ihre unverduBerlichen Rechte durch ihren
Staat garantiert werden. Bei Kolonialismus, Besatzung und anderen Formen der
Fremdherrschaft handelt es sich um Ausnahmen von dieser Norm, die juristisch und
politisch nur als kurzzeitiger und unnormaler Zustand gerechtfertigt werden kdnnen,
der unverziiglich zur Selbstbestimmung und/oder Souverdnitdt fiihren muss. Die
meisten anderen Formen der Fremdherrschaft wiéren, ipso facto, unrechtmafBig.

21. In wunserer modernen Welt miissen die grundlegenden Rechte wund
Schutzgarantien — einschlieflich der Schutzgarantien nach dem internationalen
humanitiren Volkerrecht, der zivilen und politischen Rechte, zum Beispiel das Recht
auf Selbstbestimmung, sowie der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte —
zielgerichtet und umfassend ausgelegt und groBziigig angewendet werden. Dies ist
darin begriindet, dass sie die Rechte und Freiheiten verkorpern, die den Kern unseres
Verstindnisses von Humanitit ausmachen und universell gewihrt werden miissen. '
Demgegeniiber sind Ausnahmen von diesen grundlegenden Rechten — z.B. aus
militdrischen Griinden, bei ernsten Bedrohungen der nationalen Sicherheit oder

UNSC Res 2334.

Advisory Opinion Concerning Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, International Court of Justice (ICJ), 9 July 2004, at para. 142.

UNSC Res 478, s.a. UNGA Res A/RES/71/25.
UNGA Res. 71/98.

International Covenant on Civil and Political Rights, 999 UNTS 171; International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, 999 UNTS 3.
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Katastrophenféllen — enge Grenzen zu setzen, damit der Umfang dieser Rechte und
ihre Gewiihrung nicht unangemessen beeintrichtigt werden.*?

22. Das internationale humanitire Volkerrecht wurde aufgrund der bitteren
Erfahrungen totaler Kriege und extremer Leiden der Zivilbevolkerung im 19. und 20.
Jahrhundert geschaffen und ist unter anderem in der Haager Konvention von 1907,
der Vierten Genfer Konvention von 1949 und dem Zusatzprotokoll 1 von 1977
niedergelegt und bildet die Grundlage der gegenwértigen politischen Praxis. Drei der
zentralen Zielsetzungen des modernen internationalen humanitiren Volkerrechts,
soweit es sich auf eine auslédndische militdrische Besatzung bezieht, sind: (i) die
Besatzung so einzugrenzen, dass sichergestellt wird, dass das Besatzungsgebiet seine
Souverdnitit erlangt bzw. wiedererlangt, (ii) zu verhindern, dass das
Besatzungsgebiet wie ein erobertes Territorium behandelt wird, und (iii) die
Bevolkerung im Besatzungsgebiet zu schiitzen. Wie andere Gebiete Internationalen
Rechts entwickelt sich auch das internationale humanitidre Volkerrecht stindig weiter
— innerhalb des Spielraumes der grundlegenden Instrumente, Prinzipien und
Zielsetzungen —, damit es in der Lage ist, auf neue Herausforderungen humanitiren
Schutzes in Situationen reagieren zu konnen, auf die die Antworten nicht immer in
den urspriinglichen Dokumenten niedergelegt sind.™

23.  Zu den bedeutsamsten Entwicklungen im Internationalen Recht der letzten
Jahre gehort die Akzeptanz des Grundsatzes, dass die internationalen
Menschenrechte, einschlielich des allumfassenden Rechts auf Selbstbestimmung,
wesentlich fiir die Anwendung des Besatzungsrechts sind. Der Internationale
Gerichtshof hat bestétigt, dass die internationalen Menschenrechte in Zeiten der
Besatzung respektiert werden miissen.** Das bedeutet in der Praxis, dass sich das
humanitdre Volkerrecht und die Menschenrechtsnormen gegenseitig ergdnzen und
keinesfalls ausschlieBen, wenn sie auf die Realitdt der Besatzung angewendet
werden,® so dass die Menschen, die unter der Besatzung leben, unter dem Schutz der
ganzen Palette der Menschenrechte stehen, die ausschlieBlich in Notfillen oder bei
militdrischen Erfordernissen nach gewissenhafter Priifung eingeschrinkt werden
diirfen.*

24. Ebenso gilt das Recht auf Selbstbestimmung — im Internationalen Recht
anerkannt als ein Recht erga omnes®” — fiir alle Volker, die unter einer Besatzung und

ICCPR, ibid, Article 4 (“...konnen Mafinahmen ergreifen, die von ihren Verpflichtungen gem.
dieser Konvention in dem Maf3e abweichen, wie sie bei Anlegung strenger MaBstibe durch die Anforderungen der
Situation gerechtfertigt sind ...”); ICESCR, ibid, Article 4.

E. Benvenisti, The International Law of Occupation (Princeton: Princeton University Press,
2004) (2" ed.), at x: “...es [ist] nicht ausreichend, die relevanten Artikel der Haager Konvention oder der Vierten
Genfer Konvention zu beriicksichtigen. Das internationale Recht hat sich seitdem signifikant weiterentwickelt.”

Wall Advisory Opinion, at paras. 106-113; Armed Activities in the Territory of the Congo
(Democratic Republic of Congo v. Uganda), 2005 I.C.J. 116, at paras. 178-179.

V. Koutroulis, “The application of international humanitarian law and international human rights
law in situations of prolonged occupation: only a matter of time?” (2012), 94 International Review of the Red
Cross 165, at 196.

N. Lubell, “Human rights obligations in military occupation” (2012), 94 International Review of
the Red Cross 317.

Wall Advisory Opinion, para. 88. Das bedeutet, dass alle Staaten verpflichtet sind, alles zu tun,
um die die Selbstbestimmung des Volkes, das unter fremder Herrschaft lebt, sicherzustellen.
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anderen Formen von Fremdherrschaft leben.’® Die Declaration of Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States legt
fest: “Jeder Staat hat die Pflicht, sich jeder gewaltsamen Handlung zu enthalten,
durch die Vélker ... ihrer Rechte auf Selbstbestimmung, Freiheit und Unabhéngigkeit
beraubt werden.”* In der Wall Advisory Opinion hat der Internationale Gerichtshof
ausdriicklich das Recht des paléstinensischen Volkes auf Selbstbestimmung bestétigt
und darauf hingewiesen, dass Israel verpflichtet ist, dieses Recht zu respektieren,
und dass mehrere charakteristische Merkmale der israelischen Besatzung die
Ausiibung dieses Rechts ,ernsthaft behindern“.*® AuBerdem bedeutet die
Weiterentwicklung des Rechts beziiglich der Besatzungsregimes und der Anwendung
des Rechts auf Selbstbestimmung, dass die Hoheitsgewalt in der Hand des Volkes,
das im besetzten Gebiet lebt, und nicht in der Hand seiner Regierung liegt, und dass
die Besatzungsmacht verpflichtet ist, die politischen Interessen des souverdnen
Volkes zu respektieren.*!

25. Israel hilt die paldstinensischen Gebiete — die Westbank, einschlieBlich Ost-
Jerusalem, und Gaza — seit Juni 1967 besetzt. Die Vierte Genfer Konvention findet
hier volle Anwendung. Dies ist durch den UN-Sicherheitsrat mehrfach und mit
gleichbleibender Argumentation bestétigt worden, erstmals zu Beginn der Besatzung
im Juni 1967* und erst kiirzlich wieder im Dezember 2016.* Diese Position wurde
ebenfalls von den Vertragspartnern der Vierten Genfer Konvention auf ihrem Treffen
im Jahr 2014 unterstrichen.** Demnach sind die Paléstinenser in den besetzten
Gebieten “geschiitzte Personen” geméfl dem humanitidren Volkerrecht, die Anspruch
auf den umfassenden Schutz der Vierten Genfer Konvention haben.* Israel hat
bestritten, dass die Vierte Genfer Konvention anwendbar ist und bestreitet iiberdies
die Tatsache der Besetzung der palistinensischen Gebiete*®, eine Haltung, die von
der internationalen Gemeinschaft weithin zuriickgewiesen wird.*’

Wall Advisory Opinion, ibid.

UNGA Res 2625 (XXV).

Wall Advisory Opinion, at para. 122.

Benvenisti, at xi.

UNSC 237.

UNSC 2334.

Conference of High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention Declaration (17
December 2014), at para.4.
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/E7B8432A312475D385257DB100568 AES.

Fourth Geneva Convention, Art 4.

Israel Ministry of Foreign Affairs: “Vom juristischen Gesichtspunkt aus handelt es sich bei der
Westbank um ein Territorium, auf das es konkurrierende Anspriiche gibt, {iber die im Rahmen von
Friedensverhandlungen entschieden werden sollte.” http://www.mfa.gov.il/
mfa/foreignpolicy/peace/guide/pages/israeli%20settlements%20and%?20international%20law.aspx> Also see the
Wall Advisory Opinion, paras. 90 & 93.

UNGA Res. 71/96 affirming the applicability of the Fourth Geneva Convention to the occupied

Palestinian territory, by a vote of 168/6/6/13. Also see A. Gross, The Writing on the Wall: Rethinking the
International Law of Occupation (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), at 141-151.
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26 Auf der Basis dieser Prinzipien wird eine vierteilige Untersuchung vorgeschlagen,
um festzustellen, ob eine Besatzungsmacht die Besatzung in einer Art und Weise
durchfiihrt, die sich in Ubereinstimmung mit dem Internationalen Recht und dem Be -
satzungsrecht befindet, oder ob sie die durch das Recht gezogenen Grenzen iiber-
schritten hat und eine illegale Herrschaft ausiibt.

B. Die Untersuchung der GesetzméiBigkeit einer militirischen Besatzung

27. Da die israelische Besatzung der paldstinensischen Gebiete sich bereits iiber
einen langen Zeitraum erstreckt und viele ihrer Merkmale flagrante Verletzungen
des internationalen Rechts darstellen, haben einige internationale Rechtswissen-
schaftler die Frage aufgeworfen, ob es moglich ist, dass eine Besatzung, die ur-
spriinglich als legal angesehen wurde, die Grenze zur Illegalitit iiberschreiten
kann. Professor Eyal Benvenisti hat dazu ausgefiihrt, dass “...es nicht ausgeschlos -
sen ist, dass ein Besatzer, der Bemiithungen fiir eine friedliche Beendigung seiner
Herrschaft arglistig behindert, als Aggressor angesehen und seine Herrschaft als il -
legal gebrandmarkt wird.” Die Professoren Ben-Naftali, Gross und Michaeli gehen
dariiber hinaus, indem sie argumentieren, dass bereits die Verletzung eines einzel -
nen der weiter unten aufgefiihrten juristischen Grundsétze der Besatzung ,,die Be-
satzung per se illegal macht”.*® Professor Gross hat dieses Argument vor kurzem
noch erweitert, indem er betont hat, es sei wichtig zu analysieren, ob eine Besat-
zung illegal ist, wenn sie zeitlich unbegrenzt ist, um der Gefahr zu begegnen,
dass eine Besatzung zu einer Eroberung oder einer modernen Form des Kolonialis -
mus wird, die sich hinter dem Anschein verbirgt, voriibergehend zu sein.”* Diese
Ausfithrungen bilden die fachliche Basis der im folgenden dargestellten Untersu -
chung.

28. Die vier Elemente einer Besatzung, die als rechtmifig anzusehen ist, sind die
folgenden:

(i) Der militirische Besatzer darf ein besetztes Gebiet nicht - auch nicht einen
Teil davon - annektieren

29. Einem militdrischen Besatzer darf unter keinen Umstidnden das Recht zugestan-
den werden, auch nur einen Teil des besetzten Gebietes zu erobern, zu annektieren
oder einen Rechtstitel oder Besitzanspruch zu erlangen. Die Anerkennung dieses
Prinzips des modernen Internationalen Rechts ist unbestritten und findet weltweit
Unterstiitzung. Dabei handelt es sich um die logische Konsequenz aus dem Artikel
2 (4) der Charta der Vereinten Nationen, der bestimmt: seine Mitglieder “...enthal-
ten sich in ihren internationalen Beziehungen der Drohung mit Gewalt oder der Ge -
waltanwendung, die gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unab -
héngigkeit irgendeines Staates gerichtet...ist.”*® Fiihrende Wissenschaftler des In-
ternationalen Rechts vertreten das Prinzip der ,,Nicht-Annexion“ als verbindliche

O. Ben-Naftali, A. Gross & K. Michaeli, “Illegal Occupation: Framing the Occupied
Palestinian Territory” (2005), 23:3 Berkeley Journal of International Law 551, at 555.

Gross, The Writing on the Wall, at 51. Also see A. Imseis, “Prolonged Occupation of Palestine:
The Case for a Second Advisory Opinion of the International Court of Justice”; Lecture, 7 October 2015

(unpublished).

26 June 1945, 59 Stat. 1031, entered into force 24 October 1945, Article 2(4).

11



A/72/43106

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

12

Rechtsdoktrin.’! Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat 1970 in der
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States einstimmig das Verbot kodifiziert, durch Eroberung
einen Besitzanspruch zu erwerben.*

30. Die Besatzungsmacht darf vor Ort keine Tatsachen schaffen oder Bedingungen
auferlegen, die das Ziel haben, einen Besitzanspruch zu schaffen. Dieses Prinzip ist
im internationalen humanitdren Volkerrecht durch das allgemein anerkannte Verbot
des Transfers von Zivilpersonen in das besetzte Gebiet durch die Besatzungsmacht
verankert, niedergelegt in der Fourth Geneva Convention 1949% und im Additional
Protocol 1 of 1977.>* AuBerdem handelt es sich laut Statute of Rome von 1998 bei
einem solchen Vorgehen um ein Kriegsverbrechen.” Dieses strikte Verbot hat das
Ziel, eine Besatzungsmacht davon abzuhalten, das besetzte Gebiet demographisch
zu verdndern, um ihren Hoheitsanspruch zu untermauern und zugleich das Recht
der Bevolkerung im besetzten Gebiet auf Selbstbestimmung zu untergraben. ¢

31. Mit der ausdriicklichen Bezugnahme auf die Besetzung arabischen, einschlief3 -
lich paldstinensischen, Territoriums durch Israel nach der Eroberung im Juni 1967,
hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im November 1967 in der Resolution
242 das Prinzip der “Unzuldssigkeit des Erwerbs eines Territoriums durch Krieg”
unterstrichen.”” Der Sicherheitsrat hat dieses Prinzip seither bei wenigstens sieben
Anlissen, die sich mit der Annexion arabischen Territoriums durch Israel befasst
haben, bestitigt.”® AuBerdem entspricht dieses Prinzip der Position, die die Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen seit langer Zeit vertritt.* Der Internationa-
le Gerichtshof hat die Auffassung vertreten,*...die Einnahme eines Territoriums als
Folge der Drohung mit oder der Anwendung von Gewalt als illegal anzusehen®, ge -
hore mittlerweile zum internationalen Gewohnheitsrecht.®® Diese verbindliche
Richtlinie gegen die gewaltsame Aneignung eines Territoriums unterscheidet nicht
zwischen einer Besetzung des Territoriums durch einen Krieg, der zur Selbstvertei-

M. Shaw, International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2017) (8" ed.), at 372
(“Heute ist jedoch offenkundig, dass die gewaltsame Aneignung eines Gebietes nach internationalem Recht illegal
ist”); and A. Cassese, International Law (Oxford: Oxford University Press, 2005) (2™ ed.), at 57 (“...aus einer
Eroberung ist kein Besitzanspruch und keine Geltendmachung staatlicher Gewalt abzuleiten.”)

UNGA Res 2625 (XXV).

Fourth Geneva Convention, Article 49, para. 6.

Additional Protocol 1 to the Geneva Conventions, Article 85.

A/CONEF. 183/9, Article 8(2)(b)(viii).

E/CN.4/Sub.2/1993/17, at para. 17 (“Der Bevolkerungstransfer wurde mit dem Ergebnis bzw. zu
dem Zweck durchgefiihrt, die demographische Zusammensetzung des Gebietes in Ubereinstimmung mit den
politischen Zielen oder der vorherrschenden Ideologie zu veréndern, insbesondre wenn diese Ideologie oder
Politik die Herrschaft einer besrtimmten Gruppe iiber eine andere sicherstellt.”).

UNSC Res. 242.

UNSC Res. 2234 ; UNSC Res. 497; UNSC Res. 478; UNSC Res. 476; UNSC Res. 298; UNSC
Res. 267; & UNSC Res. 252.

See generally: UNGA Res 71/23.

Wall Advisory Opinion.
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digung gefithrt wurde, und Besetzung durch einen Angriffskrieg; in beiden Fillen
ist eine Annexion verboten.®'

(ii) Die militirische Besatzung muss voriibergehend sein, d.h. sie darf weder
unbefristet noch zeitlich unbestimmt sein. Der Besatzer muss sich bemiihen, die
Besatzung zu beenden und das Territorium dem rechtmdifigen Besitzer so bald wie
maoglich zuriickzugeben.

Bei einer militdrischen Besatzung handelt es sich inhdrent um einen voriibergehenden und
aulergewohnlichen Zustand, bei dem die Besatzungsmacht die Rolle eines de facto Verwal-
ters des Territoriums so lange innehat, bis die Verhéltnisse es erlauben, das Territorium dem
rechtmiBigen Besitzer®, d.h. dem Volk, zuriickzugeben. Aufgrund des absoluten Verbots
der gewaltsamen Inbesitznahme eines Territoriums ist es der Besatzungsmacht untersagt,
das besetzte Territorium dauerhaft oder auf unbestimmte Zeit zu beherrschen oder dies auch
nur zu versuchen.” Professor Aeyal Gross hat dazu ausgefiihrt:

Zeitliche Begrenzung, gemeinsam mit den Prinzipien der Selbstbestimmung und des
Verbots der gewaltsamen Inbesitznahme eines Territoriums unterscheidet die Besat-
zung von der Eroberung, und diese Unterscheidung wiirde konterkariert, wenn die
Besatzung als unbefristete MaBinahme aufgefasst wiirde.*

32. Das Besatzungsrecht definiert keine bestimmte zeitliche Begrenzung einer rechtmafi-
gen Besatzung. Jedoch bedeutet der leitende Grundsatz, dass die Besatzung eine Form
von Fremdherrschaft ist, die eine zeitlich begrenzte Ausnahme von den Normen der
Selbstbestimmung und Souverénitédt darstellt, dass die Besatzungsmacht verpflichtet ist,
das Territorium dem rechtmifBigen Besitzer so bald wie verniinftigerweise moglich zu-
riickzugeben,® unter der Voraussetzung, dass sichergestellt werden: (i) die 6ffentliche Si-
cherheit und der Schutz des Territoriums, (ii) die Wiederherstellung oder Schaffung staat-
licher Einrichtungen und einer funktionierenden Wirtschaft und (iii) die Sicherheitsbe-
diirfnisse des Militdrs der Besatzungsmacht. Da die Besatzungsmacht verpflichtet ist, sich
ernsthaft zu bemiihen, diese Ziele in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen des Besat-
zungsrechts zu erreichen, gibt es keinen zu rechtfertigenden Grund, das besetzte Territori-
um noch ldnger besetzt zu halten, wenn die Verhiltnisse eine Riickgabe des Territoriums

S. Korman, The Right of Conquest: The Acquisition of Territory by Force in International Law
and Practice (Oxford: Clarendon Press, 1996), at pp. 259-60 (““...es gibt weit verbreitete Unterstiitzung fiir die
Ansicht, dass die Annektierung Ost-Jerusalems durch Israel illegal ist, da die Aneignung eines Gebietes durch
einen Krieg, unerheblich ob durch einen Verteidigungs- oder Angriffskrieg, unzuldssig ist....”).

J. Pictet, Commentary: IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in
Time of War (Geneva: ICRC, 1958), at p. 275 (“Die Besetzung eines Gebietes in Kriegszeiten ist im Prinzip eine
zeitlich begrenzte, de facto Situation, durch die der besetzte Staat weder seiner Staatlichkeit, noch seiner
Souverénitét beraubt; sie greift lediglich in seine Machtbefugnisse ein, seine Rechte wahrzunehmen.”).

Ben-Naftali et al, at 555: (“Besatzung ist zeitlich begrenzt. Sie darf weder unbefristet
noch zeitlich unbestimmt sein.”).

Gross, The Writing on the Wall, at 34-5.
UNSC Resolution 1483, die sich mit der Besetzung des Irak im Jahr 2003 befasst, hat auf die

Verpflichtung der Besatzungsméchte hingewiesen, dem irakischen Volk die Herrschaft iiber den Irak “so bald wie
moglich® zuriickzugeben.
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an den rechtmiBigen Besitzer erlaubt hitten.® Je linger die Besatzung dauert, umso iiber-
zeugender muss die Besatzungsmacht daher die fortgesetzte Besetzung rechtfertigen.

(iii)Wiihrend der Besatzung muss die militirische Besatzungsmacht im besten
Interesse der Menschen handeln, die unter der Besatzung leben.

33. Die Besatzungsmacht muss wahrend der gesamten Zeit der Besatzung im besten
Interesse der Menschen handeln, die unter der Besatzung leben; zu beriicksichtigen sind
lediglich die legitimen Sicherheitsbediirfnisse der militdrischen Besatzungsmacht. Dieser
Grundsatz ist vergleichbar mit dem Treueverhédltnis im nationalen oder Internationalen
Recht, wo oberstes Gebot ist, dass die staatlichen Machthaber verpflichtet sind, im besten
Interesse jeder Einzelperson oder des Volkes zu handeln.” Demzufolge ist es dem
staatlichen Machthaber untersagt, sein Mandat in eigenniitziger oder ausbeuterischer Weise
auszuiiben. Dies steht in vollem Einklang mit dem strikten Erfordernis, dass die
Besatzungsmacht die Menschenrechte der Menschen, die unter der Besatzung leben, in
grofftmoglichem Umfang achtet.

34, Dieses Prinzip des besten Interesses ist in den grundlegenden Normen des
Besatzungsrechts verankert, insbesondere in jenen Bestimmungen der Haager Konvention
und der Vierten Genfer Konvention, welche die Rechte der schutzwiirdigen Menschen
wahren und die Aktivititen der Besatzungsmacht genau regeln. Dies steht in
Ubereinstimmung mit der Veréinderung des Besatzungsrechts von seinem urspriinglichen
Fokus auf die Rechte von Staaten und politischen Eliten zum gegenwartigen Fokus auf den
Schutz der Menschen unter der Besatzung.®® Artikel 43 der Haager Konvention verlangt
von der Besatzungsmacht, “die 6ffentliche Ordnung und das Zivilleben so weit wie moglich
wiederherzustellen und die Gesetze, die im besetzten Land in Kraft sind, zu respektieren.”®
Die Vierte Genfer Konvention hat diese Verpflichtungen noch ausgeweitet, indem sie von
der Besatzungsmacht verlangt, in groem Umfang Einrichtungen sicherzustellen, die dem
Schutz der Bevolkerung dienen; dazu gehdren die Verpflichtung zum Schutz von Kindern,
zum Unterhalt von Krankenhdusern, zur Schonung der natiirlichen Ressourcen, zur
Bereitstellung von Nahrungsmitteln und zur Sicherstellung der medizinischen Versorgung.
Zugleich untersagt sie der Besatzungsmacht Kollektivstrafen, Pliinderungen, Priigelstrafe
und Massendeportationen oder die Deportation von Einzelpersonen.” Diese
Schutzvorschriften und Verbote, gemeinsam mit der Anwendung der Menschenrechte,
unterstreichen die Zentralitdt des Prinzips des besten Interesses und die Rolle der
Besatzungsmacht als Treuhdnder.

Ben-Naftali et al, at 599 (“Die voriibergehende, im Gegensatz zur unbefristeten, Besatzung ist
folglich das unerldssliche normative Element des Besatzungsregimes, weil es — juristisch und faktisch — den Ideen
der Freiheit und des Rechts auf Selbstbestimmung eine Bedeutung beimisst.*)

Gross, at 26-29.

E. Benvenisti, at x (“Als der Sicherheitsrat 2003 erkldrte, dass das Besatzungsrecht auf den Irak
anzuwenden ist, hatte er ein Recht, das urspriinglich von der Pramisse ausging, dass Konige die Herrscher waren
und dass das Internationale Recht ihren Besitz in Kriegszeiten schiitzen sollte, an eine neue Philosophie
anzupassen — die Philosophie des internationalen sumanitdiren Rechts — welches postuliert, dass die Volker die
wahren Herrscher sind und dass die Menschenrechte zu schiitzen sind.”).

The Hague Regulations.

These rights and prohibitions under the Fourth Geneva Convention are summarized in Gross, at
26-217.
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(iv) Die militirische Besatzungsmacht muss das besetzte Territorium treuhdnderisch ver-
walten; dazu gehort, dass sie in voller Ubereinstimmung mit ihren Verpflichtungen nach
dem Internationalen Recht und als Mitglied der Vereinten Nationen handelt.

35. Das treuhédnderische Prinzip ist ein Eckpfeiler des internationalen Rechtssystems und ist
zum integralen Teil buchstiblich aller rechtlichen Beziehungen im modernen
Internationalen Recht geworden.” Es wurde als “grundlegende Regel fiir die Auslegung
von Vertrigen” bezeichnet und muss daher die Auslegung von Vertrigen bestimmen.”
Dieses Prinzip verlangt von einem Staat, seinen Verpflichtungen in ehrlicher, loyaler,
angemessener, gewissenhafter und fairer Weise mit dem Ziel nachzukommen, seiner
gesetzlichen Verantwortung, einschlieSlich dem Abschluss einer Vereinbarung oder eines
Vertrages, nachzukommen.” Umgekehrt verbietet das treuhiinderische Prinzip den Staaten,
sich an Handlungen zu beteiligen, die den Zielen und Inhalten ihrer Verpflichtung
zuwiderlaufen, oder ihre Rechte zu missbrauchen, um illegales Vorgehen zu kaschieren
oder sich ihren Verpflichtungen zu entziehen.™

36. Die Pflicht, gemdl dem treuhénderischen Prinzip zu handeln, ist in vielen
grundlegenden Dokumenten des Internationalen Rechts verankert, dazu gehéren die
Charter of the United Nations,” die Vienna Convention on the Law of Treaties,”® und die
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations.” Der
Internationale Gerichtshof hat 1974 im Nuclear Tests Case den Vorrang des
treuhdnderischen Prinzips im Internationalen Recht anerkannt und erklart: “Eines der
grundlegenden Prinzipien der Schaffung und Erfiillung rechtskriftiger Verpflichtungen ist
das treuhéinderische Prinzip.””®

37. Demnach ist eine militdrische Besatzungsmacht nach internationalem Recht
verpflichtet, das besetzte Territorium treuhdnderisch zu regieren. Dies kann daran gemessen
werden, ob sich die Besatzungsmacht an die drei oben genannten Hauptprinzipien der
Besatzung hilt: (i) das besetzte Territorium nicht zu annektieren; (ii) es lediglich
voriibergehend zu beherrschen; und (iii) es im besten Interesse der dort lebenden
Bevolkerung zu verwalten. Auflerdem ist eine militirische Besatzungsmacht, die das
besetzte Territorium treuhdnderisch verwaltet, verpflichtet (iv) die besonderen, die
Besatzung betreffenden Forderungen der Vereinten Nationen oder anderer maBgebender
Organisationen zu befolgen,” und (v) die besonderen Grundsitze des humanitiren

A. Ziegler & J. Baumgartner, “Good Faith as a General Principle of (International) Law”, in A.
Mitchell et al (eds). Good Faith and International Economic Law (Oxford: Oxford University Press, 2015), at 9

E. Bjorge, The Evolutionary Interpretation of Treaties (Oxford: Oxford University Press, 2014),
at 67.

M. Kotzur, “Good Faith (Bona Fide)”, in Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford: Oxford University Press, 2009).

S. Reinhold, “Good Faith in International Law” (2013), 2 UCL Journal of Law and
Jurisprudence 40.

Article 2(2).
Article 26.
Praambel.

Nuclear Tests Case (Australia v. France) (Merits), [1974] ICJ Rep 253, at para 46.
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Volkerrechts und der internationalen Menschenrechte and, soweit sie auf die Besatzung
anwendbar sind, zu befolgen

C.Die Anwendbarkeit des Gutachtens des Internationalen Gerichtshofs von
1971 iiber Namibia (Siidwestafrika)®

38. Im Juni 1971 hat der Internationale Gerichtshof auf Verlangen des UN-
Sicherheitsrates die Advisory Opinion on Namibia tiber die fortgesetzte Priasenz Siid-
Afrikas in Namibia ausgefertigt. Der Gerichtshof entschied, dass Siidafrikas
Mandatsverwaltung iiber Namibia gegen etliche grundlegende Verpflichtungen des
Internationalen Rechts verstoen habe, dass die UN das Mandat rechtsverbindlich
beendet habe und dass die fortdauernde Prisenz Siidafrikas auf dem Gebiet Namibias
daher illegal sei. Das Namibia-Gutachten des Gerichtshofes enthélt eine Anzahl
anwendbarer Pridzedenzfille, die sowohl das vorgeschlagene Vier-Punkte-
Rechtspriifungsverfahren unterstiitzen sowie zur Beurteilung der Legalitét
fortgesetzter Besatzung durch Israel herangezogen werden konnen.

39. Nach dem Ersten Weltkrieg entschied der Vdlkerbund geméf Artikel 22 des
Covenant of the League of Nations, dass Siidafrika das Mandat iiber Siidwestafrika
iibernehmen soll.*’ GemdB Art 22 (1) iibernahm Siidafrika die Verpflichtung,
Stidwestafrika als 'Sacred trust of civilization' (Geheiligte Aufgabe der Zivilisation)
solange zu verwalten, bis das Gebiet fiir die Unabhéngigkeit bereit sei. Als
Mandatsmacht war Siidafrika verpflichtet, im besten Interesse des Landes und seiner
Bevolkerung zu handeln. Fiir ihre Tétigkeit war die Mandatsmacht gegeniiber dem
Volkerbund verantwortlich.

40. Nach dem Zweiten Weltkrieg {iibernahmen die Vereinten Nationen die
Verantwortung fiir das Mandatssystem, jetzt Treuhdnderschaftssystem genannt.
Siidafrika weigerte sich, Siidwestafrika unter die Treuhidnderschafts-Aufsicht der
Vereinten Nationen zu stellen. Maflnahmen zur Einfiihrung der Apartheid wurden
fortgesetzt und die de facto Annexion Siidwestafrikas betrieben. 1966 entzog die
Generalversammlung der UN Siidafrika das Mandat iiber Sitidwestafrika und erklérte,
dass Siidafrika keinerlei Befugnisse zur Verwaltung des Gebietes habe.® Im Januar
1970 erklarte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, dass die weitere Anwesenheit
Siidafrikas in Namibia ,illegal“ sei, und wies darauf hin, dass Siidafrikas
,»widersetzliche Haltung“ gegeniiber den Entscheidungen des Sicherheitsrates ,,die

79
Article 25 of the Charter of the United Nations legt fest, dass: “Die Mitglieder der Vereinten
Nationen kommen iiberein, die Beschliisse des Sicherheitsrates geméf der vorliegenden Satzung anzunehmen und
durchzufiihren.”
80
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p.
16. The Special Rapporteur owes an intellectual debt for his reading of the Namibia decision to: J. Dugard, “A Tale
of Two Sacred Trusts: Namibia and Palestine” in T. Maluwa (ed.), Law, Politics and Rights: Essays in Memory of
Kader Asmal (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2014), chap. 9; N. Finkelstein, Gaza: An Inquest into its
Martyrdom (Oakland: University of California Press, 2018); and S. Koury, “Legal Strategies at the United
Nations: A Comparative Look at Namibia, Western Sahara and Palestine,” in S. Akram et al (eds.), International
Law and the Israeli-Palestinian Conflict: A Rights-Based Approach to Middle East Peace (London: Routledge,
2011), chap. 5.
81
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp
82
UNGA Res. 2145 (XXI).
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Autoritit der Vereinten Nationen unterminiere.“*> Danach erbat der Sicherheitsrat im
Juli 1970 ein Gutachten des Internationalen Gerichtshofes.?*

41. Das Gutachten des Internationalen Gerichtshofes von 1971 zu Namibia ist als
grundlegender Pridzedenzfall von zentraler Bedeutung fiir die Beurteilung der
anhaltenden Besetzung paldstinensischen Gebietes durch Israel. Auch wenn Namibia
als Mandatsgebiet der UN unter Art. 22 der Satzung der Vereinten Nationen zu
subsumieren ist und paldstinensisches Gebiet unter Besatzungsrecht steht, haben beide
Félle gleiche Merkmale. Beide - Siidafrika als Mandatsmacht und Israel als
Besatzungsmacht - sind Musterbeispiele fiir Fremdherrschaft; in beiden Féllen ist die
Regierungsgewalt verantwortlich fiir die Beachtung des Selbstbestimmungsrechtes der
Menschen, Annexionen sind in beiden Fillen untersagt, beide Méachte sind gehalten,
im besten Interesse der geschiitzten Menschen zu handeln und von eigenniitzigen
Praktiken ist Abstand zu nehmen. Die internationale Gemeinschaft war und ist in
beiden Fillen verantwortlich fiir die Uberwachung der Fremdherrschaft und ihrer
erfolgreichen Beendigung.

42. In seinem Gutachten legte der Internationale Gerichtshof sieben Prinzipien der
Rechtsfindung in Bezug auf das Mandatsgebiet Namibia fest. Der Berichterstatter tragt
vor, dass diese Prinzipien auf die Frage der RechtméBigkeit fortgesetzter israelischer
Besatzung direkt anwendbar sind:

i. Annexionen sind verboten, die Mandatsmacht muss als Treuhdnder
zum Wohle der Menschen in dem Mandatsgebiet handeln, und das
Ergebnis des Mandats muss die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechtes
und die Unabhiingigkeit sein.*

ii. Alle Mandatsmiichte miissen ihre Aufgaben nach Treu und Glauben
erfiillen. Wird gegen eine der grundlegenden Verpflichtungen des Mandates
verstofien, ist der Verstol gegen die Grundsitze von Treu und Glauben
offensichtlich.*

ii. Die strengen Schutzklauseln, die die internationale Gemeinschaft
den Mandatsmichten auferlegt hat, sollen sicherstellen, dass Territorien
des Mandats keine 'Objekte verschleierter Gebietsabtretungen' werden.
Der Mandatstriager kann keine seiner zugewiesenen Rechte als Begriindung fiir
die Verzogerung oder den Aufschub der Beendigung der Treuhandbeziehung
heranziehen. Auch eine lang anhaltende Besatzung kann einen Anspruch auf
Annexion des Mandatsgebietes oder Teilen davon nicht begriinden.*’

iv. Das Internationale Recht ist nicht statisch, sondern es wird
fortgeschrieben und seine Interpretation ist bei nachfolgenden
Rechtsauslegungen durch die Charta der Vereinten Nationen und dem
internationalen Gewohnheitsrecht beeinflusst. Besteht ein Recht als

83

UNSC Res. 276.
84

UNSC Res. 284.

85
Advisory Opinion on Namibia, at paras. 45-47, 50, 53 and 83.
1bid, at paras. 53, 84, 90, 115, 116 & 128.

1bid, at paras. 54, 55, 66, 82 & 83.
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allgemeiner Rechtsgrundsatz, so ist es konkludent auch integraler Bestandteil
eines Vertrages oder einer Vereinbarung.*

v. Die willkiirliche und nachhaltige Verletzung von Pflichten der
beteiligten Parteien fiithrt in Rechtsverhiltnissen und besonderen
Gewaltverhiltnissen zum Wegfall der Geschiiftsgrundlage, so dass die
Partei keinerlei Rechte aus der Beziehung fiir sich geltend machen kann.*

vi. Der Bruch fundamentaler Verpflichtungen des Internationalen
Rechts kann zur Illegalitit weiterer Prisenz im Treuhandgebiet fithren. Ein
illegaler Zustand muss beendet werden, und die Mitgliedstaaten miissen sowohl
die Illegalitat wie die Nichtigkeit des Mandates feststellen, einschlieBlich der
Pflicht zu Nichtanerkennung.”

vii. Die Entscheidung, dass eine Mandatsmacht gegen ihre
internationalen Verpflichtungen in grundlegender Weise verstofien hat,
dass das Mandat entzogen worden ist und die fortgesetzte Prisenz im
Mandatsgebiet illegal ist, beriihrt nicht die Anwendung rechtlicher
Rahmenbedingungen zum Schutz der Menschen des Mandatsgebietes.
Insoweit ist die Mandatsmacht weiterhin verantwortlich fiir jedweden Bruch
internationaler Verpflichtungen und muss weiterhin ihrer Aufgabe gerecht
werden, die Rechte der Menschen in dem Mandatsgebiet zu schiitzen.”

43. Das Gutachten von 1971 zu Namibia behilt seine Relevanz und Schliissigkeit
bis heute. 2004 hat der Internationale Gerichtshof in seinem Wall Advisory Opinion
auf die Ergebnisse der Entscheidung iiber Namibia Bezug genommen, soweit iiber
das Recht auf Selbstbestimmung in Hoheitsgebieten ohne Selbstregierung geurteilt
wurde. Das besetzte palédstinensische Gebiet wurde zu den Hoheitsgebieten ohne
Selbstregierung gezihlt.”> Die Parallelitit der Gegebenheiten - eine fremde Macht
nutzt den Deckmantel einer internationalen Aufgabe, um permanente Kontrolle in
einem Treuhandverhéltnis durchzusetzen - bedeutet, dass die Auslegungsregeln, die
die illegale Aufrechterhaltung eines Mandates betreffen auch - mutatis mutandis -
anzuwenden sind auf die Entscheidung, ob eine andauernde Besetzung durch eine
Besatzungsmacht illegal geworden ist.

D. Die Anwendbarkeit der Legalititspriifung auf die Besatzung durch Israel

88

89

90

91

92
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Verbot der Annexion

44. Die formelle Annexion Ost-Jerusalems in 1967 und 1980 durch Israel und seine
de facto Annexion wichtiger Gebicte des Westjordanlandes bezwecken die Starkung
seines staatlichen Souverdnitdtsanspruches. Dies konstituiert ecine eklatante
Verletzung des absoluten Annexionsverbotes und verstofBt gegen Israels Pflichten
gemal Internationalem Recht.

1bid, at paras. 52, 53, 96, 97, 98, 100 and 133.
Ibid, at paras. 84, 91, 95, 96, 98, 100 & 102.

1bid, at paras. 108, 109, 111, 115, 117, 122 & 123.
1bid, at paras. 118 & 125.

Wall Advisory Opinion, para. 88.
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45. Nach der Eroberung der paléstinensischen Gebiete (Westbank einschlieBlich
Ost-Jerusalem sowie Gazastreifen) im Krieg vom Juni 1967 annektierte Israel Ost-
Jerusalem wund Teile der Westbank Ende Juni 1967 aufgrund einer
Regierungsentscheidung. Im Juli 1967 verurteilte die Generalversammlung der
Vereinten Nationen die Annexionen einstimmig und verlangte von Israel die
Riicknahme aller MaBnahmen, die den Status von Jerusalem verindern wiirden.”
Anschlielend - im Juli 1980 - verabschiedete die Knesset das , Basic Law on
Jerusalem*, das besagt, dass das vereinigte Jerusalem in seiner Gesamtheit die
Hauptstadt Israels ist. Der UN-Sicherheitsrat riigte Israel im August 1980
eindringlich wegen des Erlasses dieses Gesetzes, erklirte, dass das Gesetz einen
Bruch Internationalen Rechts darstelle und dass Israels Annexion ‘null und nichtig’
sei und ‘unverziiglich aufgehoben' werden miisse.”* Israel missachtet alle UN-
Resolutionen beziiglich Jerusalems - es leben z.Z. ungefdhr 210000 israelische
Siedler im besetzten Ost-Jerusalem - und erklart, dass es Ost-Jerusalem nicht
aufgeben werde.”

46. Israel hat nicht nur Ost-Jerusalem annektiert, sondern annektiert de facto auch
Teile der besetzten Westbank.”® The Association for Civil Rights in Israel hat Israel
Herrschaft in der Westbank als “Okku-Annexion”?” bezeichnet. Prof. Omar Dajani
hat festgestellt, dass, bedingt durch das heutige absolute Verbot von Eroberungen
durch das Internationale Recht, aggressive Staaten alles tun, um die Tatsache einer
Annexion zu verschleiern.”® In der Westbank kontrolliert Israel die Area C (die 60%
der Westbank umfasst) vollstindig; hier leben 400.000 Siedler in ca. 225 Siedlungen.
Sie unterstehen israelischem Recht, wohnen ausschlieBlich in israelischen
Siedlungen, fahren auf StraBlen, die nur fiir Israclis bestimmt sind, und profitieren
erheblich von den enormen Steuergeldern, die Israel fiir die Befestigung,
Verteidigung und Vergréferung der Siedlungen aufwendet. Nur wenige dieser Mittel
kommen den Paldstinensern der Area C zugute. Nur 1% der Area C steht den
Palistinensern zur Verfiigung, obwohl dort ca. 300.000 Palistinenser leben.*
Welches Land wiirde iiber eine so lange Zeit so viel investieren, um so viele
unverdnderliche Tatsachen auf dem Gebiet eines besetzten Territoriums zu schaffen,
wenn es nicht die Absicht hitte, dort fiir immer zu bleiben'®

UNGA Res. 2253 (ES-V); UNGA Res. 2254 (ES-V) .

UNSC Res. 478. Also see UNSC Res. 476.

Ministerprasident Netanyahu 2015: “Vor 48 Jahren wurde die Teilung Jerusalems
beendet, und wir waren wieder vereinigt... Wir werden Jerusalem unter israelischer Herrschaft
vereinigt halten.” <http://www.cnn.com/2015/05/17/ middleeast/israel-netanyahu-united-jerusalem/>

Wall Advisory Opinion, para. 121.

www.acri.org.il/en/wp-content/uploads/2016/06/49years2016-en.pdf.

0. Dajani, “Israel’s Creeping Annexation” (2017), 111 American Journal of
International Law Unbound 51, at 52.

O. Niksic et al, Area C and the Future of the Palestinian Economy (Washington, D.C.,
International Bank for Reconstruction and Development/World Bank, 2014); Diakonia, Planning to
fail: the planning regime in Area C of the West Bank.

Ministerprésident Netanyahu imn August 2017: “Dies ist unser Land. Wir sind hier,
um fiir immer zu bleiben. Im Land Israel werden keine weiteren Siedlungen geschlossen werden.”
http://www.latimes.com/world/middleeast/la-fg-isracl-netanyahu-settlements-20170828-story.html
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Besetzungen miissen zeitlich begrenzt und diirfen nicht unbefristet oder dauerhaft
sein

47. Israels Besatzung begann vor 50 Jahren und dauert immer noch an. In der
heutigen Welt ist dies beispiellos.'” Prof. Adam Roberts hat festgestellt, dass eine
Besatzung als lang andauernd bezeichnet werden kann, wenn sie ldnger als fiinf
Jahre andauert und sich in eine Zeit verringerter Feindseligkeit, die Friedenszeiten
dhnelt, hinein erstreckt.'® Besatzungen in der Neuzeit, die sich im allgemeinen an
Prinzipien wie Vorldufigkeit, Nicht-Annexion, Treuhénderschaft und Treu und
Glauben gehalten haben, dauerten nicht ldnger als 10 Jahre, einschliefllich der
amerikanischen Besetzung Japans, der alliierten Besetzung Westdeutschlands und
der von den USA angefiihrten Besetzung des Irak.'®

48. Wenn man von der Regel ausgeht, dass die Verpflichtung der
Besatzungsmacht, die Fortdauer der Besetzung zu rechtfertigen, umso grofer ist, je
langer die Besetzung dauert, dann hat Israel keine {iberzeugenden Griinde, nach 50
Jahren noch Besatzungsmacht zu sein. Israel hat Friedensvertrige mit Agypten
(1981) und Jordanien (1994) unterschrieben, die sich bewéhrt haben. Das Fehlen
solcher Vertrdge mit seinen anderen beiden Nachbarn — Syrien und Libanon — kann
nicht zur Rechtfertigung der fortgesetzten Besetzung paldstinensischen Territoriums
herangezogen werden. Im Gegensatz zu den wiederholten Erklarungen vieler
israelischer Politiker wird die Paldstinensische Autonomiebehdérde von der
internationalen Gemeinschaft als legitimer Partner in Friedensverhandlungen
akzeptiert. Der Hauptgrund fiir die andauernde Besetzung durch Israel — die
Siedlungspolitik — verringert Israels Sicherheit anstatt sie zu vergroBern.'® Prof.
Gershon Shafir hat geschrieben, dass

»sich hier die Logik im Kreis dreht: Israel macht sich die Maflgabe des
temporédren Charakters der Besetzung zunutze, um langfristige Verdnderungen
mit der Begriindung zu vorzunehmen, es gebe erhohte Sicherheitsrisiken,
wobei viele dieser Risiken eine Folge der Verletzung des Besetzungsrechts
sind.«'"”?

49. Die einzige glaubwiirdige Erklarung fiir Israels Fortsetzung der Besatzung und
der Verstarkung der Siedlungspolitik ist die Festigung des Anspruchs auf Teile oder
die Gesamtheit des paléstinensischen Territoriums — ein Kolonisierungsanspruch
par excellence. Seit 1967 hat jede Regierung Israels das stetige Wachstum der
Siedlungen vorangetrieben, und die betrdchtlichen finanziellen, militdrischen und
politischen Ressourcen, die dafiir aufgewendet werden, strafen die Erkldrung Liigen,

Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), at 12-13.

A. Roberts, “Prolonged Military Occupation: The Israeli Occupied Territories since
19677 (1990) 84:44 American Journal of international Law 62, at 65.

Diese drei Fille von Besatzung werden manchmal als Beispiele fiir ‘transformative’
Besatzungen angefiihrt, was besondere juristische Fragen aufwirft, die in diesem Bericht nicht
diskutiert werden. Siehe: G. Fox, “Transformative Occupation and the Unilateralist Impulse” (2012),
94 International Review of the Red Cross 239.

Council for Peace and Security (June 2102), zit. in G. Shafir, 4 Half Century of
Occupation (Oakland: University of California Press, 2017), at 154.

Shafir, ibid, at 155.
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die Besatzung sei nur voriibergehend.' Seit 1967 lebten am Ende der Amtszeit jeder
Regierung mehr Siedler in den besetzten Gebieten als bei ihrem Amtsantritt.
(Freilich  hatten  die  israelischen  Politiker in den  verschiedenen
Friedensverhandlungen seit den 1990ern vorgeschlagen, sich aus Teilen der
Westbank zuriickzuziehen, aber selbst in den Verhandlungen, die am weitesten
fortgeschritten waren — unter Premierminister Ehud Olmert zwischen 2007 und 2008
— bestand Israel darauf, zahlreiche Siedlungen auf der Westbank und in Ost-
Jerusalem unangetastet zu lassen.)'’” Die gegenwiirtige Regierung hat sich auf eine
Verstirkung der Siedlungsaktivititen festgelegt.'®® Prof. Shafir stellt fest, dass die
“Vorlaufigkeit ein israelischer Vorwand bleibt, endgiiltige Fakten zu schaffen®, die
Israel in die Lage versetzt, die scheinbar unbestimmte Dauer der Besetzung dazu zu
benutzen, eine “andauernde Vorlaufigkeit” zu schaffen, die absichtlich jede sinnvolle
Ausiibung  von  Selbstbestimmung und Unabhingigkeit der Paldstinenser
verhindert.'®”

50. Die israclische Besatzung hat seit langem das Vorldufigkeitsprinzip des
Internationalen Rechts verletzt. Israel hat nicht gemill der Forderung gehandelt, alle
notwendigen Schritte zu unternehmen, um die Besetzung so schnell wie mdglich zu
beenden. Weit gefehlt. Ganz gleich, ob die Besatzung unbefristet oder von Dauer ist,
durch das Fehlen einer iiberzeugenden Rechtfertigung fiir die auBBerordentlich lange
Dauer der Besatzung verletzt Israel Internationales Recht.

Das Prinzip des besten Interesses und der Treuhandschaft

51. Volkerrechtlich ist Israel verpflichtet, das besetzte paldstinensische Gebiet im
besten Interesse des paléstinensischen Volkes zu verwalten und nur begriindete
Sicherheitsmaflnahmen zu ergreifen. Es ist Israel verboten, das besetzte Gebiet
gewinn- oder erwerbsorientiert oder aus Eigeninteresse zu regieren. Im Widerspruch
zu diesen Anforderungen hat Israel aus eigenem Expansionsinteresse gehandelt, ohne
den meisten Verpflichtungen nachzukommen, denen eine Besatzungsmacht gerecht
werden muss.

52. Die negativen sozialen und 6konomischen Auswirkungen der Besatzung auf
die Paldstinenser im besetzten Gebiet haben sich in den letzten Jahren zunehmend
verschlimmert. Letzten Berichten der Weltbank'"’ und der Vereinten Nationen'"
zufolge haben die expandierenden Siedlungsvorhaben und die damit verbundenen
weiteren MaBnahmen die bereits deutlich schlechteren sozialen und 6konomischen
Bedingungen der Paldstinenser auf der Westbank verschlimmert. Dort sind die

1. Zertal & A. Eldar, Lords of the Land (New York: Nation Books, 2007).

Dajani, at 55.

US-Botschafter Samantha Power: “Der israelische Ministerprisident hat kiirzlich
seine Regierung als *den Siedlungen starker verpflichtet als jede andere in der Geschichte Israels’
beschrieben...” https://www.timesofisrael.com/full-text-of-us-envoy-samantha-powers-speech-after-
abstention-on-anti-settlement-vote/

Shafir, at 155 & 161.

World Bank, Area C and the Future of the Palestinian Economy.

Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Occupied Palestinian Territory —
Fragmented Lives: Humanitarian Overview 2106.
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Paldstinenser einem harten und willkiirlichen Rechtssystem unterworfen, nicht
vergleichbar mit dem Rechtssystem fiir die israelischen Siedler.'”? Viele Teile der
Westbank sind fiir die Palédstinenser gesperrt, und sie miissen regelméfig erhebliche
Beschriankungen ihrer Bewegungsfreiheit durch Abriegelungen, Stralensperren und
die Notwendigkeit hinnehmen, Passierscheine beantragen zu miissen, die nur schwer
zu bekommen sind. '

53. Die natiirlichen Ressourcen des besetzten Gebietes, insbesondere das Wasser,
werden ungleich verteilt.''* Ebenso wird bei den Planungen fiir den Wohnungsbau
und die wirtschaftliche Entwicklung fiir die Westbank und Ost-Jerusalem, die in der
Hand der Besatzungsmacht sind, der Siedlungsbau eindeutig bevorzugt, wahrend den
Palistinensern betrichtliche Hindernisse in den Weg gelegt werden,''® einschlieBlich
fortgesetzter Beschlagnahme von Land,''® Zerstdrung von Hiusern und
Verweigerung von Baugenehmigungen.''” Zur Vorgehensweise Israels gehdren auch
zwangsweise Umsiedlungen von Paldstinensern, primdr von solchen, die in
lindlichen Gegenden leben, um Land fiir Siedlungen, militdrische Ubungsgelinde
und andere Zwecke der Besatzungsmacht, die wenig oder nichts mit deren legitimen
Sicherheitsbediirfnissen zu tun haben, zu konfiszieren.''®

54. Was Ost-Jerusalem betrifft, so ist es durch die Besatzung infolge der Mauer,
des wachsenden Siedlungsringes, der dazu gehérenden Kontrollpunkte und der
diskriminierenden Handhabung von Passierschein-Genehmigungen in zunehmendem
MalBle von seinen traditionellen, wirtschaftlichen, kulturellen und familidren
Verbindungen mit der Westbank abgeschnitten worden. Von der Stadtverwaltung
wird es bei den oOffentlichen Dienstleistungen und InfrastrukturmaBBnahmen
vernachlissigt;''"’ die Besetzung hat seine Wirtschaft ruiniert, und den Palistinensern
steht nur ein kleines Gebiet fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung.'*°

55. Aus Gaza hat sich Israel formell zuriickgezogen, aber die tatsédchliche
Kontrolle iiber den Gaza-Streifen — durch die Kontrolle der Grenze, der Kiiste und
des Luftraumes — bedeutet, dass es nach wie vor die Verantwortung als
Besatzungsmacht hat. Wie Tamir Pardo, der frithere Chef des Mossad, kiirzlich

The Association for Civil Rights in Israel, One Rule, Two Legal Systems: Israel’s
Regime of Laws in the West Bank (2014).

https://www.hrw.org/world-report/2017/country-chapters/israel/palestine

Amnesty International, Troubled Waters — Palestinians Denied Fair Access to Water
(2009).

Human Rights Watch, Separate and Unequal: Israel’s Discriminatory Treatment of
Palestinians in the Occupied Palestinian Territories (2010).

B’Tselem, Expel and Exploit: The Israeli Practice of Taking Over Rural Palestinian
Land (2016).

OCHA, Fragmented Lives: Humanitarian Overview 2106.

Badil, Coercive Environments: Israel’s Forcible Transfer of Palestinians in the
Occupied Territory (2017).

Association for Civil Rights in Israel: East Jerusalem, Facts and Figures, 2017.

UNCTAD, The Palestinian economy in East Jerusalem: Enduring annexation, isolation
and disintegration (2013).
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formuliert hat: “Israel ist fiir die humanitare Situation [in Gaza] verantwortlich, und
dies ist heute der Ort mit dem groBten Problem in der Welt.”'?' Seit 2007 hilt Israel
eine Wirtschafts- und Reiseblockade aufrecht, die Gaza ins Mittelalter
zuriickgeworfen hat. Uber 60 Prozent der Bevolkerung brauchen humanitire Hilfe,
ihnen steht nicht mehr als ein Drittel der benétigten Elektrizitdt zur Verfiigung, ihre
Trinkwasserquellen werden bald erschopft sein und, weltweit einmalig, ihr
Bruttosozialprodukt ist gegenwiirtig niedriger als 2006.'*

56. Alle diese Restriktionen im zivilen und wirtschaftlichen Leben der
Paldstinenser haben ihr Wirtschaftsumfeld zerstort, was zu einer auflerordentlichen
Abhiangigkeit und Lihmung der Wirtschaft gefiihrt hat, mit wachsender Armut,
taglichen Demiitigungen und schwindender Hoffnung auf eine Verbesserung der
Situation der Menschen in der niheren Zukunft.'?

57. Die angefithrten Belege zeigen, dass Israel als Besatzungsmacht das
paldstinensische Gebiet wie eine interne Kolonie regiert hat, intensiv damit
beschiftigt war, das Land und die Ressourcen zum alleinigen Nutzen Israels
auszubeuten und sich gegeniiber den Rechten und berechtigten Interessen der
paléstinensischen Menschen bestenfalls gleichgiiltig verhalten hat.'** Demzufolge ist
Israel seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen, die Besatzung als Treuhdnder
fiir das Wohlergehen der Menschen im Besetzten Gebiet zu handhaben.

Treu und Glauben

58. Wenn eine Besatzungsmacht ein besetztes Gebiet auf Treu und Glauben
regieren will, ist sie verpflichtet, nicht nur die drei oben erwidhnten Prinzipien
anerkennen, sondern auch voll und ganz die Beschliisse erfiillen, die die Vereinten
Nationen oder andere malBgebenden Gremien im Hinblick auf Besatzungen
verabschiedet haben. AuBerdem muss sie die entsprechenden Grundsitze des
Internationalen Rechts, einschlielich des humanitiren Volkerrechts und der
internationalen Menschenrechte befolgen.

59. Seit 1967 hat der UN-Sicherheitsrat mehr als 40 Resolutionen verabschiedet,
in denen er klar und deutlich zur israclischen Besetzung palédstinensischen
Territoriums Stellung nimmt. Zu den Siedlungen hat der Sicherheitsrat mehrfach
festgestellt, dass sie “keine Rechtsgiiltigkeit haben”, “abgerissen” werden miissen,
eine “flagrante Verletzung Internationalen Rechts® darstellen”, dass die
Siedlungsaktivitdten ,,sofort und vollstindig beendet werden“ miissen” and dass sie

,in hohem MaBe die Realisierung einer Zwei-Staaten-Losung gefihrden.'?

https://www.haaretz.com/israel-news/1.778650.
https://unsco.unmissions.org/sites/default/files /gazalOyearlater-11july2017.pdf

United Nations Conference on Trade and Development, Developments in the
Economy of The Occupied Palestinian Territory (2016). In this report, UNCTAD estimated that the
Palestinian economy would be twice its present size in the absence of the Israeli occupation.

D. Kretzmer, The Occupation of Justice (Albany: State University of New York Press,
2002), at 197: “Auf der politischen Ebene betrachtet die Regierung die besetzten Gebiete als
Kolonien, mit allen Konsequenzen: Ausbeutung ihrer Ressourcen und Mérkte zum Vorteil Israels und
seiner Bevolkerung sowie eine klare Unterscheidung zwischen dem Status der "Eingeborenen” und
dem der Siedler.”

UNSC Res. 2334; UNSC Res. 465; UNSC Res. 452; UNSC Res. 446.
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Gleichermaflen hat der Sicherheitsrat mit besonderem Hinweis auf die israelische
Besatzung bekriftigt, dass die Einnahme eines Gebietes durch Krieg oder Gewalt
unzulissig ist.'** Der Sicherheitsrat hat in “deutlicher Sprache” die Annexion Ost-
Jerusalems durch Israel missbilligt und “beklagt”, dass Israel seine Aktivitdten
fortsetzt, um “das Stadtgebiet, die demographische Zusammensetzung und den
Status der Heiligen Stadt Jerusalem zu verdndern®, und er hat diese Verdnderungen
als ,,flagrante Verletzung der Vierten Genfer Konvention bezeichnet und erklart, dass
sie ,riickgingig gemacht werden miissen.“'”’” Der Sicherheitsrat hat wiederholt
bekriftigt, dass die Vierte Genfer Konvention auf das besetzte paldstinensische
Territorium Anwendung findet und hat Israel aufgefordert, sie ,,peinlich genau® zu
befolgen.'?*

60. Angesichts der hartndckigen Weigerung Israels, diese Resolutionen zu
akzeptieren und zu befolgen hat der Sicherheitsrat “in deutlichen Worten Israels
fortgesetzte Weigerung beklagt, als Besatzungsmacht die relevanten Resolutionen
des Sicherheitsrates und der Vollversammlung zu befolgen.”'* Unmittelbar nach der
Verabschiedung der Resolution 2334 durch den Sicherheitsrat im Dezember 2016, in
der die Siedlungsaktivititen und Israels Nichterfillung der Vierten Genfer
Konvention verurteilt wurden kritisierte Ministerpriasident Netanyahu die Resolution
mit scharfen Worten und kiindigte an, dass sich Israel nicht an die Resolution halten
werde.** Im Oktober 2017 berichtete der Sonderkoordinator fiir den Friedensprozess
im Nahen Osten dem Sicherheitsrat, dass Israel die Resolution nicht befolge, und in
der Tat wurden die Siedlungsaktivititen in groBem Umfang fortgesetzt.'*!

61. Isracl hat sich des Bruchs vieler richtungweisender Grundsitze des
humanitidren Volkerrechts und der internationalen Menschenrechte schuldig
gemacht. Seine Siedlungspolitik wurde vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
als illegal gebrandmarkt."**> Obwohl sie verboten sind, wurden als Kollektivstrafen
regelmédfBig zum einen die Zerstdrung von Hiusern palédstinensischer Familien
verhdngt, mit der Begriindung, die Familien seien mit Menschen verwandt, die des
Terrorismus verddchtig seien oder die Sicherheit gefahrdet hétten, und zum anderen
wurden ausgedehnte Abriegelungen palédstinensischer Dorfer vorgenommen (eine
Praxis, die 2014 nach einem Moratorium seit 2006 wieder aufgenommen wurde). '**
Beduinenddrfer in der Westbank und Ost-Jerusalem sind die aktuellsten Beispiele
palédstinensischer ~Gemeinden, denen die Zwangsumsiedlung durch die

Supra, notes 58 & 59.
UNSC Res. 2334; UNSC Res. 476; UNSC Res. 478.

UNSC Res. 2334 ; UNSC Res. 478; UNSC Res. 476; UNSC Res. 471; UNSC Res.
465; UNSC Res. 452; UNSC Res. 446 .

UNSC Res. 478; UNSC Res. 476; UNSC Res. 446.

https://www.nytimes.com/2016/12/24/world/middleeast/israel-benjamin-netanyahu-
united-nations.html

https://reliefweb.int/report/occupied-palestinian-territory/nickolay-mladenov-special-
coordinator-middle-east-peace-3

Supra, note 129.

http://www.btselem.org/topic/punitive_demolitions>.
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Besatzungsmacht droht.."** Sowohl das Recht auf Freiheit, als auch der Schutz vor
willkiirlicher Inhaftierung wird durch die groBe Anzahl willkiirlicher Verhaftungen,
einschlieBlich der Administrativhaft, und das Widerrufen von
Aufenthaltsgenehmigungen tausender Paldstinenser gebrochen. '** Die
Bewegungsfreiheit der Palédstinenser wird durch ein komplexes System
administrativer, biirokratischer und technischer Einschrankungen beeintriachtigt, was
sich auf alle Aspekte des tiglichen Lebens der Palistinenser auswirkt."** Und vor
allem verletzt und unterminiert die seit langem andauernde und unverantwortliche
Besatzung - durch die Verhinderung der territorialen Integritit, der Selbstverwaltung,
einer nachhaltigen Wirtschaft und einer erfolgversprechenden Entwicklung zur
Unabhéngigkeit - das Recht der Paldstinenser auf Selbstbestimmung, welche die
Grundlage fiir die Wahrnehmung einer Reihe anderer Rechte ist.

62. Ganz gleich, ob man als Beurteilungskriterium die Ubereinstimmung mit den
Resolutionen der Vereinten Nationen oder die Umsetzung der Verpflichtungen als
Besatzungsmacht nach Internationalem Recht anlegt, ist festzustellen, dass Israel die
besetzen palédstinensischen Gebiete nicht treuhdnderisch verwaltet hat. Als UN-
Mitgliedsstaat mit entsprechenden Verpflichtungen hat sich Israel wiederholt der
internationalen Gemeinschaft als Kontrollinstanz widersetzt. Als Besatzungsmacht
hat Israel bewusst viele der richtungweisenden Prinzipien des humanitiren
Volkerrechts und der internationalen Menschenrechte, gebrochen.

IV. Schlussfolgerungen

134

135

136

63. Das Internationale Recht ist eine Zusicherung, welche die Staaten sich und
ihren Volkern geben, das Recht zu respektieren, SchutzmafBnahmen einzuhalten,
Vereinbarungen und Verpflichtungen nachzukommen und Frieden und Gerechtigkeit
anzustreben. Der internationalen Gemeinschaft ist Anerkennung zu zollen, dass sie
dieser Vision von Internationalem Recht bei der Beurteilung der israelischen
Besatzung der palédstinensischen Gebiete konsequent gefolgt ist. Jedoch gereicht es
der internationalen Gemeinschaft nicht zur Ehre, dass sie — angesichts der Tatsache,
dass die Besatzung immer mehr ausgeweitet wurde, die Zicle der Besatzungsmacht
immer deutlicher wurden und die Missachtung Internationalen Rechts immer starker
wurde — davor zuriickschreckte, die Zersiedlung des paldstinensischen Gebiets und
den Missbrauch des Besatzungsrechts mit den strengen MaBBnahmen zu beantworten,
die dem Internationalen Recht und der Diplomatie zur Verfiigung stehen. Dadurch
haben sowohl das Internationale Recht als auch das paldstinensische und das
israelische Volk gelitten.

64. Staaten, die fremdes Gebiet unter internationaler Aufsicht verwalten - ob als
Besatzer oder als Mandatsmacht -, {iberschreiten die rote Linie zur Illegalitit, wenn
sie die fundamentalen Verpflichtungen, die sie als auslindische Machthaber haben,
verletzen. Der Internationale Gerichtshof bestdtigt in seinem Namibia-Gutachten
diese Feststellung. Der Sonderberichterstatter stellt klar, dass Israecl als
Besatzungsmacht diese rote Line iliberschritten hat. Die Herausforderung, der sich
die internationale Gemeinschaft jetzt gegeniibersieht, besteht darin, diese Analyse zu

https://www.ochaopt.org/content/demolition-and-seizure-service-infrastructure-
palestinian-communities-area-c-exacerbates>.

https://www.hrw.org/news/2017/06/04/israel-50-years-occupation-abuses.

http://www.ohchr.org/Documents/Countries/PS/SG_Report FoM Feb2016.pdf.
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bewerten und im Falle einer zustimmenden Bewertung angemessene diplomatische
und juristische MaBinahmen zu ergreifen, durch die die Besatzung Schritt fiir Schritt
vollstindig und endgiiltig beendet wird. Amos Schocken, der Herausgeber von
Ha'aretz, hat iiber seine eigene politische Fithrung geschrieben:“...internationaler
Druck ist genau das Mittel, um sie zu zwingen, das Richtige zu tun.”"’

65. Ein Beschluss, dass Israels Vorgehen als Besatzer illegal ist, wiirde mehrere
bedeutsame Zwecke erfiillen. Erstens wiirde er die Mitgliedsstaaten ermutigen, alle
angemessenen MalBnahmen zu ergreifen, um es nationalen Institutionen,
Organisationen und Unternehmen zu erschweren oder sie davon abzuhalten, sich in
ihrem Zusténdigkeitsbereich an Aktivitdten zu beteiligen, bei denen in die Besatzung
investiert oder die Besatzung unterstiitzt wird. Zweitens wiirde er die nationalen und
internationalen Gerichtshofe ermutigen, in ihrem Zustdndigkeitsbereich die
entsprechenden Gesetze anzuwenden, durch die die Zusammenarbeit mit Akteuren
erschwert oder unterbunden wird, die in die Besatzung investieren oder sie
unterstiitzen. Drittens wiirde er die Volkergemeinschaft dazu auffordern, vorhandene
Formen der Zusammenarbeit mit der Besatzungsmacht zu {iberdenken, solange sich
diese kontinuierlich rechtswidrig verhélt. Viertens wiirde er der internationalen
Gemeinschaft bei der Beurteilung langjéhriger Besatzungen in anderen Léndern
einen soliden Prézedenzfall bieten. Vor allem aber wiirde ein solcher Beschluss die
moralische Verpflichtung unterstreichen, das Internationale Recht anzuwenden, wenn
unterdriickten und hilfsbediirftigen Menschen geholfen werden soll.

V. Empfehlungen

66. Der Sonderberichterstatter empfiehlt der Regierung von Israel, die fiinfzigjihrige Besatzung Paléstinas
unter internationaler Beobachtung so schnell wie méglich zu beenden.

67. Auflerdem empfiehlt der Sonderberichterstatter der Versammlung der Vereinten Nationen

a) eine Studie der Vereinten Nationen zur Rechtmifigkeit der fortgesetzten Besetzung der
paliistinensischen Gebiete in Auftrag zu geben;

b) die Vorteile der Erstellung eines Gutachtens durch den Internationalen Gerichtshof zur Frage der
Legalitiit der Besatzung zu bedenken;

¢) zu erwégen, eine Studie iiber Vorgehensweisen in Auftrag zu geben, mit denen erreicht werden kann,
dass Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen ihre Aufgaben und Verpflichtungen gegeniiber dem
Internationalen Recht erfiillen, einschliefSlich der Verpflichtung, unrechtmifige Verhiiltnisse zu beenden
und der Verpflichtung, schwerwiegende Verstofle gegen die Genfer Konventionen zu untersuchen und zu
verfolgen;

d) fiir den Fall, dass festgestellt wird, dass das Vorgehen Israels als Besatzungsmacht nicht mehr
rechtmiBig ist, die Verabschiedung einer ,,Uniting for Peace“-Resolution zur Paléstinafrage in Betracht
zu ziehen.

Ubersetzung: Gotz Schindler, Elke und Herbert Diekmann, Birbel und Hans-Peter Faro, Ulrike Kunert
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